«Goldgrube»
verschlingt
Millionen

ABFALLWIRTSCHAFT. Der Kanton Zurich will eine finanziell
angeschlagene Recyclingfirma retten, indem er ihr Auftrdage
zuschanzt. Jetzt regt sich Widerstand.

ie ZAV Recycling in Hinwil ZH
D macht «aus Giisel Gold», hiess

esinden Medien. Aus Schlacke,
die beim Verbrennen von Abfall ent-
steht, werden wertvolles Eisen, Kupfer
und Edelmetalle herausgefiltert - wie es
das Gesetz heute vorschreibt.

Das Verfahren ist nach einhelliger
Meinung sinnvoll. Es wurde ginzlich
neu entwickelt. Fachleute und das Bun-
desamt fiir Umwelt waren voll des Lobs,
die Medien berichteten euphorisch.

Der Haken: Schon der Bau der Pio-
nieranlage war ein finanzielles Desas-
ter. Er begann 2013 auf Initiative des
Kantons Ziirich. Die Anlage kam zwei-
bis dreimal so teuer zu stehen als ge-
plant. Ein Buchhalter, der die Geschéfts-
zahlen fiir den Beobachter studiert hat,
sagt, die ZAV Recycling habe eine «Hor-
rorbilanz».

Umdie Bilanz wieder ins Lot zu brin-
gen, will die kantonale Baudirektion
nachhelfen. Sie will sicherstellen, dass
die Anlage in Zukunft gut ausgelastet
ist. Ende Mai hat sie deshalb die Betrei-
ber der Kehrichtverbrennungsanlagen
(KVA) von Dietikon und Winterthur auf-
gefordert,in Zukunftihre Schlacke nach
Hinwil zu liefern. Wenn sie es nicht
freiwillig tun, will die Baudirektion das
«verfligen».

Happige Mehrkosten. Der Brief hat fiir
rote Kopfe gesorgt. In Winterthur rech-
nendie Verantwortlichen mit Mehrkos-
ten von 10 bis 20 Millionen Franken, in
Dietikon mit 5 bis 10 Millionen.

Das liegt am neu entwickelten Hin-
wiler Verfahren: Dort wird nur trockene
Schlacke verarbeitet. Heute werden in
den KVA die Verbrennungsriickstdnde
aber standardmaéssig gewéissert, etwa
wegen der Brandgefahr. Wenn die KVA
nun plotzlich trockene Schlacke liefern
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sollen, miissen sie ihre Anlagen auf-
wendig umriisten.

Der Alleingang mit dem Trocken-
verfahren sorgt zunehmend fiir Kritik,
auch weil er bei den KVA fiir zusétzliche
Kosten sorgt. «Der Kanton macht oft
keine oder eine ungeniigende 6konomi-
sche Kosten-Nutzen-Rechnung bei sei-
ner Umweltpolitik», sagt Patrik Feusi.
Er ist Geschéftsfiihrer des Regiowerks
Limeco, das die Dietiker KVA betreibt.
Zirich habe stets strengere Umweltvor-
schriften als andere Kantone. Die Lime-
co sei darum im Markt benachteiligt.
Die nundrohenden «Zwangsinvestitio-
nen» kénnten dazu fiihren, dass man
die Sackgebiihren erh6hen miisse.

Feusi bezweifelt, dass das Trocken-
verfahren besser ist. Er will genau prii-
fen, ob die Limeco ihre Schlacke wirk-
lichnach Hinwil liefern muss. «Wir sind
mitdem Kantonim Gesprach und glau-
ben, dass eine Verfligung der Baudirek-
tion auf dem Rechtsweg anfechtbarist.»
Der Verband schweizerischer Abfallver-
werter schitzt die Lage dhnlich ein.

Widerstand aus Winterthur. Die Stadt
Winterthur will sich nicht offiziell 4us-
sern-doch auchvondorterwartet man
in der Branche viel Widerstand gegen
die Baudirektion.

Der Vorwurf der KVA, die im Besitz
der Gemeinden sind: Der Kanton wolle
sie zu massiven Mehrausgaben ver-
knurren, damit er «seine» viel zu teure
Anlage refinanzieren kann.

Falls sich Dietikon und Winterthur
weigern, hat der Kanton ein Problem.
Denndie Hinwiler Anlage ist derzeit nur
zur Halfte ausgelastet. Um die hohen
Fixkosten zu decken, muss deshalb auf
Teufel komm raus mehr Schlacke her.
Von ausserhalb des Kantons wird sie
kaum kommen. Denn es werde kaum

eine KVA freiwillig auf das Trockenver-
fahren umstellen, sagen Experten.

Ein Scheiternder ZAV Recycling ver-
ursache einen «grossen volkswirt-
schaftlichen Schaden», befiirchtet die
Baudirektion. Noch grosser wire wohl
der politische Scherbenhaufen.

Die ZAV Recycling gehort zu gleichen
Teilen den Abfallverbdnden des Ziir-
cher Oberlands, der Bezirke Dietikon
und Horgen sowie der Stadt Ziirich.
Nach finanziellen Turbulenzen im Vor-
jahrresultierte 2017 ein Gewinn von gut
800000 Franken. Die Firma verfilige
iber solide Liquiditat, sagt Geschéafts-
fithrer René Miiller: «Die Anlage wird
voraussichtlich ab 2025 voll ausgebaut
sein. Die Finanzierung wird aus heuti-
ger Sicht kein Problem darstellen.»

Doch die ZAV Recycling ist massiv
unterkapitalisiert, die Aktiondre miis-
sendringend neues Geld einschiessen.
Die Verschuldung ist extrem, darunter
ein 40-Millionen-Kredit der UBS. Wenn
die ZAV Recycling in Konkurs ginge,
miisste die UBS wohl die 40 Millionen
abschreiben. Externe Finanzspezialis-
ten fragen sich, ob die Bank den Kredit

gab, ohne Sicherheiten einzufordern.
Tatsédchlich gibt eslaut Geschéftsfiihrer
Miiller keine Biirgschaft fiir den Kredit.

In der Stadt Ziirich, die einen Viertel
der Anteile hilt, gibt die Oberlander
Firma zu reden. Die Informationslage
sei «mehr als lamentabel», kritisierte
Gemeinderat Andreas Kirstein von der
Alternativen Liste (AL). «Alleswurde als
hoch geheim eingestuft», obwohl es
sich um eine Aktiengesellschaft der
offentlichen Hand handle.

Kompetenzen iiberschritten. In diese
Beurteilung spielen die «Irrungen und
Wirrungen» um Urs Pauli mit hinein.
Der Ex-Direktor von Entsorgung und
Recycling Ziirich, 2017 nach Verfehlun-
gen fristlos entlassen, war auch Verwal-
tungsratsprasident der ZAV Recycling.
Der zustidndige Ziircher Stadtrat Filippo
Leutenegger sagte sinngeméss, Pauli
habe bei einer «Bankgarantie» respek-
tive einer «Kapitalerh6hung» der ZAV
Recycling seine Kompetenzen iiber-
schritten. Was genau passierte, ist bis
heute unklar. Leutenegger hat inzwi-
schen das Departement gewechselt.

Millionen Franken

diirfte das Projekt

ZAV Recycling die Ziircher
Bevolkerung kosten.

Beim Entsorgungsamt nimmt man
gegeniiber dem Beobachter wegen «der
laufenden Administrativ- und Straf-
untersuchung keine Stellung». Die
Staatsanwaltschaft bestétigt nur, gegen
Pauli werde «umfassend ermittelt».

Zu Paulis Erbe gehort auch der Um-
bau der KVA Hagenholz. Die Stadt in-
vestierte dort 2016 rund 40 Millionen
Franken, um die Anlage auf Trocken-
schlacke umzuriisten. Vor der Volks-
abstimmung 2015 argumentierte der
Stadtrat nicht nur mit ékologischem
Nutzen, sondern auch mit tieferen
Entsorgungskosten. Damitlager falsch.
Der Businessplan war viel zu optimis-
tisch, heute istder Entsorgungspreis fiir
die Schlacke mehr als doppelt so hoch
wie damals behauptet. «Man hat die
Stimmbdirger hinters Licht gefiihrt»,
sagt AL-Gemeinderat Walter Angst.

Insgesamtdiirften im Kanton Ziirich
iber 100 Millionen Franken ins Tro-
ckenschlacken-Recycling investiert
werden, 50 Millionen davon aus 6ffent-
lichen Mitteln. Die Baudirektion vertei-
digt diese Investitionen damit, dass
man im Vergleich zum Nassverfahren

mit héheren Ertrdgen und tieferen De-
poniekosten rechnen konne. Zudem
kénne man mit dem Trockenverfahren
mehr und qualitativ bessere Metalle
zuriickgewinnen. Es sei «selbst bei Ein-
bezug der Mehrkosten fiir den Bau und
Betrieb von Pionieranlagen sehr 6ko-
effizient und 6koeffektiv».

Kritiker fordern mehr Transparenz,
damit man Vor- und Nachteile der bei-
den Verfahren wirklich vergleichen
kann. Sie verweisen auf einen privaten
Anbieter, der mit Nassschlacke - amt-
lich bestatigt - gute Recyclingquoten
erreiche. Ein unabhingiger Experte
meint: «Das Trockenverfahren erreicht
eine hohere Metallausbeute, ist aber
deutlich teurer. Moglicherweise lohnt
sich das mit Blick auf die Okoeffizienz.»

Laut einem Branchenkenner ist es
offensichtlich, dass bei der ZAV Re-
cycling Geld keine Rolle spiele, da die
offentliche Hand hinter der Firma stehe:
«Diese Anlage ist <too big to fail>.»
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